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Eficienta profesorului depinde atat de functionarea fiecarei componente in parte cat si de
proportia in care fiecare participa la ansamblu. In concluzie, controlul pe care profesorul il exercita
asupra elevilor asupra elevilor este rezultatul unui amestec subtil de putere personala si de autoritate,
derivate atat din statutul sau de professor, cat si din sistemul de reguli care opereazd in scoald si In
clasa.

Daca sistemul de reguli dintr-o scoald poate fi anterior venirii profesorului in institutia respectiva,
sistemul de reguli care functioneaza in clasa trebuie sa poarte am prenta negocierii dintre profesor si
elevi. Se obtin astfel cateva avantaje:

e existd un sistem de norme ,,impersonal”, deci elevii stiu ca nu depind de capriciile profesorului;

e regulile respective s-au fixat prin negociere, deci n-au fost impuse de catre professor;

e elevii inteleg ratiunea unei pedepse — cauzata de incalcarea unei reguli — micsorandu-se riscul
aparitiei unor reactii afective necontrolate atunci cand sunt pedepsiti;

e elevii Invata ca orice grup social exista atata timp cat functioneaza anumite reguli,

e managementul clasei se va sprijini preponderant pe autoritate si nu pe putere.

Dozajul dintre autoritate si putere a configurat, in conceptia lui E. Wragg, mai multe tipuri de
control din partea profesorilor:

1. autoritar — acest tip de control pleaca de la afirmatia ca profesorul este obligat sa mentind
ordinea si sa ia decizii in toate situatiile care apar. Aceastd obligatie se intemeiaza pe
cantitatea mult mai mare de cunostinte pe care o poseda, ca si pe o experientd mult mai
bogatd. Obiectia adusd acestui tip de control este cd prea usor poate devein represiv,
descurajand astfel formarea unor personalitati autohtone, independente;

2. permisiv — in contrast cu tipul anterior, acesta pleaca de la libertatea individual si de la
dreptul de a alege al elevilor. Tn acelasi timp, se inceacd restringerea la minimum a
constrangerilor exercitate asupra elevilor, in scopul dezvoltarii autonomiei lor si a
capacitatii de a lua singuri decizii. Obiectia adusa: poate degenera usor intr-0 relaxare de
tip laissez-faire fara relevanta educativa,

3. un tip care se centreazd pe modificarile de comportament. Conform psihologiei
comportamentiste, dubletul pedeapsd/recompense joacd un rol important in controlul
comportamentului. Prin administrarea eficienta a acestui dublet, profesorul poate incuraja
comportamentul dorit si poate inldtura comportamentul indezirabil. Obiectia adusa vizeaza
reducerea fiintei umane la nivelul unor reactii primitive, de tipul reflexelor conditionate,
care intra in ansamblul tehnicilor de dresura;



4. un tip centrat pe cultivarea unor relatii de parteneriat cu elevii; deci accentual se pune pe
sugestie si negociere, pe participare. In climatul astfel creat in clasa, invitarea seva produce
oarecum de la sine. Obiectia adusa: neglijarea intr-o oarecare masurd a procesului invatare
— care trebuie sd constituie totusi scopul fundamental al scolii — in favoarea cultivarii
abilitatilor de socializare ale elevilor.

5. stiintific — conform acestui tip, predarea este o activitate care poate fi analizata si studiata
sistematic. Studiile efectuate vor releva cele mai bune modalitati de predare-invatare,
modalitati care vor include, inerent, si tehnicile de management al clasei. Reprosul adus
pleaca de la premisa ca predarea este o arta si ca nu poate fi supusa unei analize relevante.
Predarea, deci si managementul clasei, reprezintpa ceva intuitiv;

6. un tip centrat pe conexiunile scolii cu alte subsisteme sociale. Conform supozitiilor acestui
tip, scoala ca institutie si elevii suporta influente importante de natura politica, financiara,
social, emotionald. Aceste influente marcheaza climatul din clasa, chiar invitarea, deci
aceasta din urma este un process individual. Din aceasta perspectiva, rolul profesorului ar
trebui sa constea in administrarea acestor influente si a efectelor acestora. Criticii acestui
tip sustin ca un asemenea lucru este imposibil, pentru ca profesorul nu poate controla decat
ntr-o masura prea mica factorii respectivi.

Nici un tip de control nu subzistd in stare purd si nu caracterizeaza un professor de la
inceputul si pana la sfarsitul carierei sale.

Tipurile de control stabilite de catre Wragg pot fi identificate cu ceea ce in literatura de
specialitate se numeste mult mai frecvent stiluri de conducere. Stilurile de conducere, conform
unei clasificari clasice, sunt: Stilul autoritar, stilul democratic si stilul laissez-faire (sau
permisiv). O simpla trecere in revista a clasificarii lui Wragg releva stilul autoritar se suprapune
tipului de control autoritar, stilul laissez-faire, tipului de control permisiv, iar stilul democratic,
tipului de control centrat pe relatii de parteneriat.



